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Høringssvar 
 
Forslag til Lov om ændring af lov om miljøbeskyttelse (Selektiv nedrivning af visse byg-
gerier) - j.nr. 2022-1980 

 
 
Bygherreforeningen takker hermed for muligheden for at afgive høringssvar til ovennævnte lovændring, idet 
vi bifalder, at der kommer en bedre regulering på dette område. Uanset, at lovændringen fastlægger de 
overordnede rammer og ministerens beføjelser, og følges af en senere bekendtgørelse, der fastlægger de 
mere specifikke retningslinjer, vil vi gerne samlet set kommentere på følgende: 

• Lovændringens formål og sigte 

• Afgrænsningen af lovændringens virkefelt 

• Lovens indvirkning på udviklingen af den cirkulære økonomi 

• Forholdet til EU-regulering 

Formål og sigte 

Byggeriet står overfor en lang række udfordringer ift. bæredygtighed. I dette tilfælde gælder det især adgang 
til både jomfruelige og sekundære ressourcer, forekomster af skadelige stoffer i byggematerialer, bortskaf-
felse af materialer, der klassificeres som affald, manglende klarhed over fælles ”end of waste” kriterier, samt 
uklare incitamenter til at fastholde bygningsmassen intakt. 

Det bør klart fremgå af formålet og sigtet med lovændringen, at reguleringen hermed skal 

• skabe incitamenter til at reducere antallet og omfanget af nedrivninger, der således må begrænses til de 
tilfælde, hvor der ligger faglige og/eller økonomiske grunde hertil, som fx at en bygning er udtjent og har 
et vedligeholdelsesefterslæb, og hvor genopretning og/eller transformation ikke vil kunne stå i rimeligt for-
hold til bygningens potentielle formål og funktioner, og/eller at bygning ud fra en markedsvurdering ikke 
længere er omsættelig, selv efter en genopretning eller transformation, 

• bidrage til at reducere mængden af affald og brugen af jomfruelige råstoffer, der kan relateres direkte el-
ler indirekte til byggeri, og samtidigt sikre, at materialer fra nedrivninger opnår den højst mulige klassifice-
ring i affaldshierarkiet til at kunne recirkulere som sekundære råstoffer, samt 

• bidrage til en række miljøeffekter, herunder: 

• ”Reduceret behov for indvinding af råstoffer. Det forventes, at det øgede udbud af ensartede sekun-
dære ressourcer og genbrugte byggevarer i nogen grad vil kunne erstatte indvinding af virgine rå-
stoffer. 

• Øge udsortering og korrekt håndtering af byggeaffald, der indeholder problematiske stoffer som 
f.eks. PFAS, PCB og asbest grundet øget sporbarhed på bygge- og anlægsaffald. Selektiv nedriv-
ning forventes at styrke efterlevelse af gældende regler om screening og kortlægning af problemati-
ske stoffer, og anmeldelse af bygge- og anlægsaffald over ét ton, da det skal med i nedrivningspla-
nen. 

• Nedsat behov for transport af byggematerialer, som igen vil reducere trængsel på veje samt støj- og 
luftforurening. Det skyldes, at byggematerialerne på grund af selektiv nedrivning i højere grad må 
forventes at blive anvendt lokalt. 

• Mindre affald i deponi grundet øget sporbarhed”. 
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Afgrænsning 

Det bør præciseres, at bestemmelserne i lovforslaget vedrører alle typer af bygninger og uafhængigt af ejer-
forhold. 

Det fremgår af lovforslaget, at bestemmelserne i første omgang alene omfatter nedrivninger af etageareal > 
250 m2, og der redegøres i bemærkningerne for, hvad der ligger bag denne afgrænsning ift. især samfunds-
økonomiske forhold, at branchen skal have tid til at omstille sig og opbygge de nødvendige kompetencer 
samt at flaskehalse dermed undgås. 

Men det fremgår samtidigt, at ”I dag er der meget bygge- og anlægsaffald, der ikke anmeldes, og forventnin-
gen er, at selektiv nedrivning vil styrke regelefterlevelsen af gældende regler, så mere affald anmeldes”. 

Det må antages, at dette i høj grad vedrører nedrivninger af arealer (volumener) < 250 m2, hvor det i højere 
grad er aktører uden den store professionelle tilgang til netop denne type af arbejde og de afledte konse-
kvenser heraf. Derfor bør der allerede ved vedtagelsen af denne lovændring tages tidsmæssigt højde for de 
afgrænsninger, som her er gengivet fra forslaget: 

1) ”fuldstændig fjernelse af etageareal på 50 m2 eller derover i bygninger, uanset om hele eller dele af byg-
ningen fjernes, 

2) fjernelse af materialer over en vis mængde målt i vægt i forbindelse med renovering af bygninger, og  

3) fjernelse af materialer over en vis mængde målt i vægt i forbindelse med fjernelse af hele eller dele af 
anlæg og ved renovering af anlæg”. 

Det bør samtidigt fastlægges, at ministeren bemyndiges til at ændre på både grænseværdien for afgræns-
ningen (dvs. >250 m2) og en potentiel udvidelse heraf ift. at anvende volumen og/eller vægt som afgræns-
ning afhængigt af fraktion. 

Måtte dette afføde behov for en ny politisk behandling og vedtagelse, bør denne vægtes allerede ved den 
politiske behandling af nærværende ændring, ligesom der bør defineres en roadmap for, hvornår stramnin-
ger i afgrænsningen kan indføres som angivet ovenfor. 

For dette taler, at ”I analyserne er der ikke væsentlig forskel på miljøeffekterne ved at indføre selektiv nedriv-
ning alt efter, om det er en større eller mindre bygning. Der kan dog være nogle praktiske og økonomiske 
forhold i branchen, der gør, at det kan være relevant f.eks. at indføre selektiv nedrivning alene for nedrivning 
af bygninger over 250 m2”.  

Udviklingen af cirkulær økonomi 

Roadmappen og dermed forventningen om, hvornår afgrænsningen – og dermed ikrafttræden af kravene for 
udvidelse heraf – vil skabe et incitament for, at fx ejere af mindre bygninger, herunder enfamiliehuse vil 
genoverveje nedrivning frem for renovering og evt. udvidelse til gavn for både miljø og CO2-regnskab, lige-
som branchens (mindre) aktører får incitamenter til at professionalisere sig og opbygge de nødvendige kom-
petencer til at kunne opfylde kommende krav.  

Endelig kan en mere omfattende afgrænsning have som effekt, at volumen af sekundære ressourcer (råstof-
fer) vil kunne øges og dermed bidrage til at skabe og udvikle markedet i retningen af en mere cirkulære øko-
nomi i byggeri og anlæg. 

Forholdet til EU 

Det fremgår ikke tydeligt af lovforslaget, hvor og på hvilken måde det forholder sig til EU-taksonomien. Her 
stilles krav under 7.1 Nybyg ved Do No Significant Harm kriteriet, som også falder under Cirkulær Økonomi- 
kriteriet1 omkring genanvendelse af bygge- og nedrivningsaffald på mindst 70%.  

Det foreslås, at der tages højde for dette aspekt, og at mindstekravet indarbejdes i det endelige lovforslag.  

Såfremt ovennævnte ønskes uddybet, står vi naturligvis til disposition. 

 
1 https://taksonomiportalen.dk/emne/overgang-til-en-cirkul%C3%A6r-%C3%B8konomi-og-genanvendelse-af-affald-

1681393520378x837935179402051600 

 

https://taksonomiportalen.dk/emne/overgang-til-en-cirkul%C3%A6r-%C3%B8konomi-og-genanvendelse-af-affald-1681393520378x837935179402051600
https://taksonomiportalen.dk/emne/overgang-til-en-cirkul%C3%A6r-%C3%B8konomi-og-genanvendelse-af-affald-1681393520378x837935179402051600

